Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015

«Linee guida per 'attuazione della normativa in matetia di prevenzione della cotruzione e
trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici»




11, CONSIGLIO DELIAUTORITA NAZIONALE ANTICORRUZIONE

VISTO il decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 convertito in legge n. 114/2014, e, in partcolare, art.
19 co. 9 che attribuisce 2’ AN.AC. le funzioni in matetia di prevenzione della corruzione ivi incluse
quelle relative alla predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione e dei suoi aggiornamenti.

VISTO PYart. 24 bis del decreto legge n. 90/2014 che modifica Part. 11 del dlgs. n. 33/2013
sulfambito soggettivo di applicazione defla traspatenza, intesa quale accessibilita totale delle
informazioni, e prevede che la disciplina del d.lgs. n. 33/2013 si applichi anche agli “ enti di diritto
pubblico non territosiali, nazionali regionali o locali comunque denominati, istituiti, vigilati, finanziat
dalla pubblica amministrazione” nonché, limitatamente ali’atiivita di pubblico interesse disciplinata dal
diritto nazionale o delPUnione europea™, agli “ent di diritto privato in controllo pubblico, ossia alle
societd e agli altti end di dititto privato che esercitano funzioni amministrative, attivita di produzione
di beni e servizi a favote delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a
controllo ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile da patte di pubbliche amministrazioni, oppure agli
enti nei quali siano riconosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in assenza di una partecipazione
azionatia, poteri di nomina dei vertici o del componenti degh organi”. Il medesimo articolo prevede
anche che “alle societd pattecipate dalle pubbliche amministrazioni in caso di partecipazione non
maggioritatia, si applicano, limitatamente alP’attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto
nazionale o dell'Unione europea, le disposizioni dell’articolo 1, commi da 15 a 33, della legpe 6
novembre 2012, n. 1907,

VISTA la delibera AN.AC. n. 144 del 2014 con la quale ’Autorita ha chiarito che fra gli enti di diritto
pubblico non tetritotiali, nazionali regionali o locali, comunque denominati, istituiti, vigilati, finanziat
dalla pubblica amministrazione sono ricompresi tutti gli enti aventi natura di diritto pubblico,

EConomici € Non economici.

RILEVATA la necessitd, dopo Uentrata in vigore del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, di dare
indicazioni sull’applicazione della normativa in materia di preveazione della corruzione e di
traspatenza agh enti ¢ alle societa predett.

VISTA la legge 6 novemnbre 2012, n. 190 che disciplina i contenuti del Piano ttiennale di prevenzione
della corruzione.

VISTO il decteto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 che definisce i contenuti del Programma triennale
per la traspatenza ¢ lintegtitd e individua gli obblighi di pubblicazione di dati, documenti e
informazioni ai fini delPaccessibilita totale.

VISTA la delibera n. 50/2013, con la quale sono specificati i contenuti del Programma triennale per la ‘
traspatenza ¢ ntegrita.

VISTO il decteto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 recante le disposizioni in materia di inconferibilitd e
incompatibilita di incarichi ptesso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo
pubblico, a norma dell’art. 1, commi 49 e 50, della legge a. 190 del 2012,




VISTO lo schema di delibera con il quale sono state poste in consultazione le «Linee guida per

Pattuazione della normativa in materia di prevenzione della cortuzione e trasparenza da parte delle

societd ¢ degli ent di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli

enti pubblici economici»,

Hsaminate le osservazioni pervenute.

ADOTTA LA SEGUENTE DELIBERA

«linee guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della cotruzione e trasparenza
da parte delle societd e degli ent di diritto privato controllati ¢ partecipati dalle pubbliche
amministrazioni e degli enti pubblici economici»
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Allegato T — Principali adattament degli obblighi di traspatenza contenut nel dles. n. 33/2013 per le

societd e gli end di diritto privato controllati o partecipati da pubbliche amministrazioni

Premessa

Le presenti Linee guida sono volte ad orientare gli enti di diritto privato controllati e partecipati,

direttamente ¢ indirettamente, da pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici economici
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nellapplicazione della normativa in materia di prevenzione della cottuzione e trasparenza di cui alla
legge n. 190/2012 e definiscono altresi le implicazioni che ne detivano, anche in termini organizzativi,
pet detti soggetti e pet le amministraziont di riferimento.

Gii il Piano nazionale anticotruzione (PNA), apptovato dall’Autotita (A.N.AC.) con delibera n. 72 del
2013, aveva previsto I'applicazione di misute di prevenzione della corruzione negli enti di diritto
privato in controllo pubblico e pattecipati da pubbliche amministrazioni, anche con veste societaria, e
negli enti pubblici economici.

A seguito dell’approvazione del PNA, tutravia, la normativa anticorruzione prevista dalla legge n. 190
del 2012 e dai decreti delegati ha subito significative modifiche da parte del decreto legge n. 90 del
2014 convertito con modificazioni dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, In particolare, & stato
ridisegnato Passetto istituzionale incentrando nellAN.AC. e nel suo Presidente, il sistema della
regolazione e della vigilanza in matetia di prevenzione della corruzione ed ¢ stato attribuito alla sola

AN.AC. il compito di predisporre il PNA.

Tea le altre principali modifiche che interessano ai fini delie presenti Linee guida, lare. 24 bis del d.1
del 24 giugno 2014 n. 90 ¢ intervenuto sulPart. 11 del dlgs. n. 33/2013 «Ambito soggettivo di
applicazione» e ha esteso Papplicazione della disciplina della trasparenza, limitatamente allattivigd di
pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea, agli «enti di diritto privato
in controllo pubblico, ossia alle societi e agli altri enti di diritto privato che esercitano funzioni
amministrative, attivitd di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di
gestione di servizi pubblici, sottoposti a controlio ai sensi del’articolo 2359 del codice civile da patte
di pubbliche amministrazioni, oppure agli enti nel quali siano riconosciuti alle pubbliche
amministrazioni, anche in assenza di una pattecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei
componenti degli organi». Nel contempo, il medesimo articolo ha previsto che alle societa partecipate
dalle pubbliche amministrazioni «n caso di pattecipazione non maggioritatia, si applicano,
firitatamente all’attivitd di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione europea,
le disposizioni dell’atticolo 1, commi da 15 a 33, della legge 6 novembre 2012, n. 190».

Le disposizioni in questione intervengono in un quadro normativo gia di per sé particolarmente
complesso, il cui ambito soggettivo di applicazione ha dato luogo a numerose incertezze
interptetative, oggi solo in parte tisolte a seguito della modifica delPart. 11 del d.lgs. n. 33 del 2013.

In patticolare, per quanto riguarda 'applicabilita delle misure di prevenzione della corruzione e della
erasparenza alle societd conttollate, 2 quelle partecipate e agli altsi enti di diritto privato in controllo
pubblico nonghé agli enti pubblici econotnici, le modifiche normative sopra citate, unitamente alla
disorganicita delle disposizioni della legge n. 190 del 2012 e dei decreti delegati che si riferiscono a
dettl enti e societd, hanno indotto PAN.AC. e il Ministero dell’economia e delle finanze (MEF) ad
avviare una riflessione comune, con listituzione di un tavolo tecnico, finalizzata all’elaborazione di
indicazioni condivise sull’applicazione della pormativa anticorruzione e della nuova disciplina in
materia di trasparenza.




Alla fine di dicembre 2014, PAN.AC. ¢ il MEF hanno approvato un documento, pubblicato sui
tispettivi siti istituzionali, in cui sono stati tracciati i principali indirizzi a cui si attengono le presenti
Linee guida e la direttiva che it MEF intende adottare nei confronti delle proprie societa controllate e
pattecipate. Dett indirizzi sono stati anche oggetto di un seminario pubblico che si ¢ svolto il 4 matzo
2015 presso il MEF e a cui sono stati invitati 1 rappresentanti degli uffici legali e i Responsabili della
prevenzione della corruzione delle societa partecipate e controllate dal MEF.

Consapevole della rilevanza del fenomeno degli enti di diritto privato controllati o partecipati a livello
regionale e locale, PAIN.AC. ha messo in consultazione pubblica le Linee guida sulle quali sono
pervenuti contributi da patte del mondo delle autonomie oltre che da parte di tutti gli altri soggetti
interessati. Le osservazioni e le proposte pervenute sono state tenute in considerazione nella stesura

del testo finale delle Linee guida.

Te presenti Tinee guida incidono sulla disciplina gia prevista dal PNA e n¢ compottano una
rivisitazione. Pertanto, vista la coincidenza delle questioni trattate, le Linee guida integrano e
sostituiscono’, laddove non compatibili, i contenuti del PNA in materia di misute di prevenzione della
cotruzione ¢ di trasparenza che devono essere adottate dagli enti pubblici economici, dagli enti di
diritto privato in controllo pubblico e dalle societi a partecipazione pubblica.

Le Linee guida sono innanzitutto inditizzate alle societd e agli entt di diritto privato controllati e
pattecipati dalle pubbliche amministrazioni, nonché agli enti pubblici economici. L’applicazione delle
present Linee guida & sospesa per le societd con azioni quotate e per le socicta con strumenti
finanziari quotati in mercati regolamentati e per le loro controllate. Ad avviso delP Autorita e del MEF
senza dubbio anche per queste societa sussiste un interesse pubblico alla prevenzione della corruzione
e alla promozione della trasparenza. Poiché, tuttavia, dette societd sono sottoposte ad un parficolare
regime giuridico, specie in matetia di diffusione di informazioni, a tutela degli investitori e del
funzionamento delle regole del metcato concotrenziale, le indicazioni circa la disciplina ad esse
applicabile saranno oggetto di Linee guida da adottare in esito alle dsultanze del tavolo di lavoro che
PAN.AC. ¢ il MEF hanno avviato con la CONSOB.

Le Linee guida sono rivolte, inoltre, alle amministrazioni pubbliche che vigilano, partecipano e
controllano gli entl di diritto privato e gli enti pubblici economici. Ad avviso dell’Autorita, infatti,
spetta in primo luogo a dette amministrazioni promuovete Papplicazione della normativa in materia di
prevenzione della cotruzione e di trasparenza da parte di tali enti. Cid in ragione dei poteri che le
amministrazioni esetcitano nei confronti degli stessi ovvero del legame organizzativo, funzionale o
finanziatio che H correla.

' n patticolare le Linee guida intervengono sulle seguenti parti del PNA: 1.3 - Detinatari — pag. 12; 3.1.1 - I Plani Triennali
di Prevenizione della Corruzione - P.T.R.C. - ¢ { modelli o organizgazione ¢ gestions del d.fos. n. 237 del 2001 — pag. 33-34; 3.1.2
Trasparenza — pag, 35; 3.1.7 - Conferimento df incarichi dirigenziali in caso di partisolari atfivitd g incariehi precedenti (pantoufiage —
revolving doors) — pag. 40; 3.1.8 - Incompatibilitd specifiche per posizioni dirigenziali — pag. 42; Allegato 1 A Sogpetti ¢ ruoli della
strategia di prevenzione, A\ Soggetii ¢ rioli defla stratogia di prevenzione a lvelio nazjonale — pag. 3; A2 Sogoetti ¢ rwoli delia strategis 4i
prevensiene a fvells decontrato — pag. 5 e 6; B3 Ambite di applicazions delle norwe sitlla Irasparenza — pag. 34-36; B.9 Tucompatibiiisa
spectfiche per posizioni dirjgengiali - pag, 50.




I’ambito soggettivo di applicazione delle norme & particolarmente vasto ed eterogeneo. Nel solo
settore degli enti controllati e patrtecipati da pubbliche amministrazioni, sulla base dei dati comunicati
dalle stesse amministrazioni al MEF al 31 dicembre 2012, le amministrazioni centrali partecipano,
direttamente o in via inditctta, in 423 enti a cul si aggiungono i 17 partecipati dagli enti previdenziali.
Le amministrazioni locali hanno dichiarato di detenere, direttamente o in via indiretta, 35.311
partecipazioni che insistono su 7.726 enti. Le stratture organizzative ¢ i modelli giuridici degli enti in
questione sono vari e diversificati®

Data lestensione del fenomeno e Feterogeneita delle tipologie di enti privati in controllo pubblico ¢
partecipati esistenti, con il presente atto di regolazione PAutoritd intende fornire indicazioni
relativamente ai contenuti essenziali dei modelli organizzativi da adottare ai fini di prevenzione della
cortuzione e di diffusione della trasparenza non potendo, invece, fare riferimento puntuale a singoli
enti o socictd. Le Linee guida, pertanto, mirano a orientare le societd e gli enti nell’applicazione della
normativa di prevenzione della corruzione e della trasparenza con I'obiettivo primatio che essa non
dia luogo ad un tero adempimento burocratico, ma che venga adattata alla realtd organizzativa dei
singoli enti per mettere a puato strument di prevenzione mirati e incisivi.

Infine, da un punto di vista metodologico, 1 contenuti delle Linee guida sono stati sviluppati avendo
ben presente I'esigenza di prevedere necessari adattamenti di una normativa emanata innanzitutto per
le pubbliche amministrazioni ed estesa anche ad enti con natura privatistica o la cui attivitd presenta
caratteri divetsi da quella delle pubbliche amministrazioni ex art. 1, co. 2, del d.lgs. n. 165/2001.

Le presenti Linee guida si articolano in sei paragrafi.

Il ptimo paragrafo ricostruisce il quadro normativo e fornisce alcune indicazioni interpretative di
carattere generale.

I patagrafi successivi rignardano le societd in controllo pubblico e le societa a partecipazione pubblica
non di controllo (§ 2), gli aliri end di diritto privato controllati ¢ partecipati (§ 3), gli enti pubblici
economici (§ 4). Per ciascuna macro categoria di societa ed ente sono fornite indicazioni in merito
all'applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ¢ all’attuazione degli obblighi di
trasparenza.

Il quinto patagrafo & dedicato alle attivita di vigilanza svolte dall’Autoriti Nazionale Anticorruzione.
Nel sesto patagrafo si definisce il regime della disciplina transitotia,

1. Il quadro normativo

Numerose disposizioni della legge n. 190 del 2012 e dei relativi decreti attuativi individuano gli enti di
diritto ptivato partecipati da pubbliche amministrazioni o in controllo pubblico e gli enti pubblici

% Ministero economia e finanza, Dipartimento del "Tesoro “Pasdmonio della PA. Rapporto sulle partecipazioni detenute
dalle Amministrazion Pubbliche al 31 dicembre 2012~ - Luglio 2014,




cconomici quali destinatari di misure di prevenzione della corruzione e di promozione della
trasparenza.

Assume patticolare rilievo Part. 1, commi 60 e 61, della legge n. 190 del 2012 secondo cui in sede di
intesa in Conferenza unificata Stato, Regioni ¢ autonomie locali sono definiti gli adempimenti per la
sollecita attuazione della legge 190 e dei relativi decreti delegati nelle regioni, nelle province autonome
e negli entl locali, nonché «neghi enti pubblici e nei soggetti di diritto privato sottoposti al loro
cottrolion.

Inoltre, gli entd di dititto ptivato sottoposti a controllo pubblico che esercitano funzioni
amministrative, attiviti di produzione di beni e servizi a favore delle amministraziont pubbliche o di
pestione di servizi pubblici sono esplicitamente indicati dal legislatore quali destinatari della disciplina
in materia di inconferibilitA ed incompatibilita degli incarichi dirigenziali e di responsabiliti
amministrativa di vertice nelle amministrazioni pubbliche ai fini della prevenzione e del contrasio della
corruzione nonché delia prevenzione di conflitd d'interesse (art. 1, commi 49 e 50, legge n. 190 del
2012 e dlgs. n. 39 del 2013). In questa ottica, nell’art. 15, co. 1, del dlIgs. n. 39 del 2013 viene affidato
al responsabile del Piano antcortuzione di ciascun ente pubblico e ente di diritto privato in controllo
pubblico il compito di curare, anche attraverso il Piano, Pattuazione delle disposizioni del decreto.

Al sensl dellart. 1
amministrazionl pubbliche e gli end di dititto ptivato in controllo pubblico, in quanto stazioni

, co. 17, della legge n. 190 del 2012, anche le societd partecipate dalle

appaltanti, possono prevedete negli avvisi, nei bandi di gara o nelle lettere di invito che il mancato
rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legaliti o nei patti di integrita costituisca causa di
esclusione dalla gara. Infine, Part. 1, co. 20, stabilisce che le disposizioni relative al ricorso all’arbitrato
in matetia di coatratt pubblici {modificate dalla legge n. 190 del 2012) si applichino anche alle
controversie in cul sia patte una societd a partecipazione pubblica ovvero una societa controllata o
collegata a una societd a partecipazione pubblica, ai sensi dell’art. 2359 del codice civile.

Per quanto tiguarda la traspatenza, intesa come accessibilita totale delie informazioni pubblicate sui
siti web, da subito la legge n. 190 del 2012, all’art. 1, co. 34, ne aveva esteso 'applicazione agli enti
pubblici economici, come gid indicato nella delibera AN.AC. n. 50 del 2013 «linee guida per
Paggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e lintegritd 2014-2016», e alle societa
partecipate dalle amministrazioni pubbliche e alle loro controllate, ai sensi dell’art. 2359 dei codice
civile, dimitatamente alla loro attivitda di pubblico interessc disciplinata dal diritto nazionale o
del’Unione europea» e con riferimento alle informazioni contenute nei commi da 15 a 33 dell’art. 1
della stessa legge.

Successivamente, Part. 11 del dlgs. n. 33 del 2013, come modificato dall’art. 24-bis del d.l. n. 90 del
2014, ha esteso lintera disciplina del decteto agli enti di diritto privato in controllo pubblico ¢ cioe alle
wocletd e gli altri enti di diritto ptivato che esercitano funzioni amministrative, attivitd di produzione
di beni e servizi 2 favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a
controllo ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile da parte di pubbliche amministrazioni, oppure agh
enti nei quali siano ticonosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in assenza di una partecipazione
azionatia, poteti di nomina dei vertici o dei componenti degli organi, sia pure dimitatamente all’attivita
di pubblico interesse disciplinata dal dititto nazionale o del’Unione europea». Lo stesso art. 11, al co.
3, sottopone a un diverso livello di trasparenza le societa pattecipate daile pubbliche amministrazioni
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in via non magglotitatia. A tali societd si applicano, limitatamente allattiviea di pubblico interesse
disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea, le disposizioni del’att. 1, commi da 15 2 33,
della L. nn. 190/2012.

Dal quadro normativo sinteticamente tratteggiato emerge con evidenza Pintenzione del legislatore di
includere anche le societd e gli enti di dititto privato controllati ¢ gli enti pubblici economici fra i
soggetti tenut all’applicazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza, intenzione ulteriormente tafforzata proprio dai recenti interventi normativi che, come
visto sopra in matetia di trasparenza, sono chiaramente indirizzati agli enti e alle societa in questione.
La ratio sottesa alla legge n. 190 del 2012 e ai decreti di attuazione appare, infatti, quella di estendere le
misure di prevenzione della cortuzione ¢ di trasparenza, e i relativi strumenti di programmazione, a
soggetti che, indipendentemente dalla natura giuridica, sono controllati dalle amministrazioni
pubbliche, si avvalgono di risorse pubbliche, svolgono funzioni pubbliche o attivita di pubblico
interesse.

Un profilo di carattere generale che PAutorita ha inteso affrontare nelle presenti Linee guida riguarda,
come anticipato sopra, I'adeguamento dei contenuti di alcune norme che, dando per presupposti
modelli orgapizzativi uniformi, mal si attagliano, non solo alle diverse tipologie di pubbliche
amministrazioni, ma anche a soggetd con natura privatistica. Nel valutare gli adeguamenti, ’ Autositi
ha tenuto conto della particolare struttura e della disciplina di riferimento dei soggetti che assumono
veste giuridica privata e delle esigenze di tutela della riservatezza e delle attivita cconomiche ¢
commerciali da essi svolte in regime concorrenziale. Per quel che tiguarda le indicazioni relative
allindividuazione € alla gestione del rischio, ad esempio, si & tenuto conto della necessita di coordinare
quanto previsto nella legge n. 190 del 2012 per i piani di prevenzione della corruzione con le
disposizioni del d.lgs. n. 231 del 2001, sia in termini di modello di organizzazione e gestione che di
controlli e di sesponsabilitd. Esigenze di maggiori adeguamenti sono emerse per 'applicazione della
normativa sulla trasparenza alle societi e agli enti controllati e pattecipati ai sensi del d.lgs. n. 33/2013
di cui si di conto nell’allegato alla presente delibera. '

Conclusivamente, I'Autorith non pud non slevare - anche alla luce delle numerose richieste di
chiarimenti petvenute - che il quadro notmativo che emerge dalla legge n. 190 del 2012 e dai decreti di
attuazione ¢ particolarmente complesso, non coordinato, fonte di incertezze interprefative, non
tenendo adeguatamente conto delle esigenze di differenziazione in relazione ai soggetti, pubblici e
privati, a cui si applica. E pettanto auspicio dell’Autoritd, in una revisione del quadro legislativo, quale
sembra prospettarsi nell’attuale fase di discussione del d.dl. A.C. n. 3098 «Deleghe al Governo in
materia di riosganizzazione delle amministrazioni pubbliches gid approvato dal Senato della
Repubblica il 30 apsile 2015, che il Parlamento ¢ il Governo intervengano per risolvete e superare
lacune, dubbi e difficoltd interpretative e favorire, cosi, una pit: efficace applicazione delle misure di
prevenzione della cortuzione e di trasparenza.




2. Le societa in controllo pubblico e le societa a partecipazione pubblica non di controllo

Pet definite 'ambito soggettivo di applicazione della normativa in matera di prevenzione della
corsuzione e di quella in materia di traspatenza alle societd pubbliche, ad avviso dell’Autoritd, occorre
tenere distinte le societa direttamente o indirettamente controllate dalle amministrazioni pubbliche,
individuate ai sensi dell’art. 2359, co. 1, numeri 1 e 2, del codice civile, e quelle, come definite all’art.
11, comma 3, del dlgs. n33/2013, a partecipazione pubblica non maggioritatia, in cui, ciog, la
partecipazione pubblica non ¢ idonea a determinare una situazione di controllo {(di seguito “societa a
partecipazione pubblica non di controllo”). Dal novero delle societa controllate si ritiene di escludere
in via intetpretativa la fatdspecie di cui al n. 3 del co. 1 dellart. 2359 del codice civile, {c.d. controllo
contrattuale} che non presuppone alcuna partecipazione di pubbliche amministrazioni al capitale di
una societd, laddove il ctitetio di individuazione dei soggetti sottoposti alla normativa anticorruzione
privilegiato dal legislatote, anche alla luce dell’art. 11 co. 3 del dgs. n. 33/2013 e dell’art. 1, comma 2,
lett. ¢) del dlgs. n. 39/2013 appare connesso alla presenza di una pattecipazione al capitale o
all’esercizio di poteri di nomina dei vertici o dei componentt degli organi. In caso contrario, lambito
di applicazione della disciplina di prevenzione della corruzione potrebbe essere estesa a soggetti
sicuratmente estranei al settore pubblico. Cid non toglie, tuttavia, che qualora sussista un rapporto tra
pubblica amministrazione ¢ societd del genere di quello defipito nel n. 3 dellart. 2359 cc,
Pamministrazione sia tenuta a inserire nel proprio Plano triennale di prevenzione della corruzione
misute anche di vigilanza e traspatenza relative alle attivita svolte dalla societd in ragione del vincolt
contrattuall con 'amministrazione stessa.

In considerazione della peculiare configurazione del rapporto di controllo che le amministraziont
hanno con le societa i# house, queste ultime tientrano, a maggior ragione, nell’ambito delle societd
controllate cui si applicano le notme di prevenzione della corruzione ai sensi della legge n. 190/2012.

La distinzione tra societa in controllo pubblico e societa a partecipazione pubblica non di controllo
non ha carattere meramente formale bensi conforma, in modo differenziato, Papplicazione della
normativa anticorruzione, in ragione del diverso grado di coinvolgimento delle pubbliche
amministrazioni all’interno delle due diverse ripologie di societa.

Infatti, occorre muovete dallo spitito defla normativa che ¢ quello di prevenire insorgere di fenomeni
cortuttivi nei settoti pit esposti ai rischi dove sono coinvolte pubbliche amministrazioni, tisorse
pubbliche o la cura di interessi pubblici: poiché Finfluenza che Pamministrazione esercita sulle societa
in controllo pubblico & pili penetrante di quello che deriva dalla mera partecipazione, cid consente di
titenere che le societd controflate siano esposte a rischi analoghi a quelli che 1l legislatore ha inteso
prevenire con la normativa anticorruzione del 2012 in relazione all’amministrazione controllante.
Queste stesse esigenze si tavvisano anche quando il controllo sulla societa sia esercitato
congiuntamente da una pluralitd di amministrazioni, cioé in caso di partecipazione frazionata fra piu
amminisirazioni in grado di determinare una situazione in cui la societd sia in mano pubblica.

Cid impone che le societd controllate debbano necessariamente rafforzare 1 presidi anticorruzione gia
adottati ai sensi del d.lgs. n. 231/2001 ovvero introdutre apposite misure anticorruzione ai sensi della
legge n. 190/2012 ove assente il modello di organizzazione e gestione ex 231/2001,
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Le ptesenti Linee guida muovono dal presupposto fondamentale che le amministrazioni controllanti
debbano assicurare Padozione del modello di otganizzazione e gestione previsto dal d.lgs. n. 231/2001
da parte delle societa controllate.

Oneti minoti gravano, come si vedrd, per le societd a partecipazione pubblica non di controllo, nei
confronti delle quali le amministrazioni partecipanti si attivano per promuovere P'adozione del
suddetto modello otganizzativo. : '

Come sopra gid ossetvato, il fenomeno delle societa pubbliche & particolarmente complesso ed
eterogenco, specie a livello tertitoriale. Al fine di individuare concretamente le societd tenute
allapplicazione delle norme, si raccomanda alle amministrazioni controllanti o partecipanti di date
attuazione a quanto previsto dall’art. 22, co. 1, del dlgs. n. 33 del 2013 pubblicando sul propsio sito

(24

istituzionale la lista delle societd a cul partecipano o che controllano “con Lelencazione delle funzioni
attribuite ¢ delle attivita svolte in favore delle amminisiraziont o defle attivitd di servizgo pubbiice affidate”. All'interno
di gruppi societati individuazione del tipo di societd, se in controllo pubblico o a partecipazione
pubblica non di controllo, deve esserc fatta con riguardo ad ogni singola societd del gruppo,
indipendentemente dalla natara della capogruppo.

Lindividuazione puntuale da paste delle amministrazioni delle societi in questione, oitre che
corrispondere ad un obbligo di legge, ¢ necessaria per consentice allA.N.AC. di esercitare 1 propt

poteri di vigilanza,

2.1.  Le societa in controllo pubblico

La legge n. 190 del 2012 menziona espressamente tra 1 soggetti tenuti all’applicazione della normativa
anticorruzione i soggetti di diritto privato sottoposti al controllo di regioni, province autonome e enti
locali (art. 1, co. 60). Analoga disposizione non si rinviene per le societd controllate dallo Stato.
‘Tuttavia, come visto sopra, numerose disposizioni normative della stessa legge n. 190 del 2012 e dei
decreti delegati si tiferiscono a questl soggettl. In considerazione di cio e della espressa menzione dei
soggettl di dititto privato in controllo delle autonomie territoriali, ad avviso dell’Autoritd, secondo
criteri di ragionevolezza e di proporzionaliti, la norma non pud che ricevere una interpretazione
costituzionalmente orientata volta a ricomptrendere nel novero dei destinatari anche gli enfi di diritto
privato controllati dalle amministrazioni centrali, atteso che gli stessi sono esposti ai medesimi rischi
che il lepislatore ha inteso prevenite con la normativa anticorruzione in relazione alle amministrazioni
pubbliche e agli enti di diritto privato sottoposti al controllo da parte delle amministrazioni tettitotiali.

Questa interpretazione sembra peraltro coetente con quanto previsto in materia di incompatibilita ed
inconferibiliti degli incarichi, dallart. 15, co. 1, del dlgs. n. 39 del 2013 sopra richiamato, da cui si
evince che anche in ogni ente di difitto privato in controllo pubblico, nazionale o locale, debba essere
aominato un responsabile del Plano anticorruzione di ciascuna amministrazione pubblica, ente

pubblico e ente di dititto privato in controlio pubblico ¢ adoftato un Piano anticottuzione.
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Come detto in ptecedenza, per individuare le societd controllate tenute alPapplicazione della
notmativa sulla prevenzione della cortuzione e per la promozione della trasparenza occorre fare
siferimento alla nozione di controllo prevista dall’art. 2359, in particolare dal co. 1, n. 1) e 2), del
codice civile, ossia quando la pubblica amministrazione dispone della maggioranza dei voti esercitabili
nell’assemblea ordinaria {(are. 2359, co. 1, n. 1), ovvero di voti sufficienti per esercitare una influenza
dominante nell’assemblea ordinaria (att. 2359, co. 1, n. 2)°.

Come sopta indicato, tra le societd ia controllo pubblico rientrano anche le societa 2 honse e queile in
cui il controllo sia esercitato da una pluralita di amministrazioni congiuntamente.

2.1.1. Le misure organizzative per la prevenzione della cotruzione

Nella, prospettiva sopra evidenziata, le misure introdotte dalia L. n. 190 del 2012 ai fini di ptevenzione
della cotruzione si applicano alle societi controllate, direttamente o indirettamente, dalle pubbliche
amministrazionl. Questo vale anche qualora le societi abblano gia adottato il modello di
otganizzazione e gestione previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001. A tale riguardo, come sopra precisato, le
amministrazioni controllanti sono chiamate ad assicurare che dette societd, laddove non abbiano
provveduto, adottino un modello di organizzazione e gestione ai sensi del dlgs. n. 231 del 2001.
Depone in tal senso il tenotre letterale deli’ast. 1 del dlgs. n. 231/2001 che dispone espressamente che
le sue disposizioni non si applicano solo «allo Stato, agli enti pubblici tetritoriali, agli altri enti pubblici
non cconomici nonché agli entl che svolgono funzioni di rilievo costituzionales.

Come & noto Uambito di applicazione della legge n. 190 del 2012 e quello del dlgs. n. 231 del 2001
non coincidono e, nonostante analogia di foado dei due sistemi, finalizzati enteambi a prevenire la
commissione di reati nonché ad esonerare da responsabilita gh organi preposti gualora le misure
adottate siano adeguate, sussistono diffetenze significative tra i due sistemi normativi. In particolare,
quanto alla tipologia dei reati da prevenite, il dlgs. n. 231 del 2001 ha riguardo ai reati comnessi
nell’interesse o a vantaggio delia societd o che comungue siano stati commessi anche e nell’interesse di
questa {art. 5), diversamente dalla legge 190 che ¢ volta a prevenire anche reati commessi in danno
della societa. '
In relazione ai fatti di corruzione, il decreto legislativo 231 del 2001 fa riferimento alle fattispecie
tipiche di concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita e corruzione, nonché alla
cottuzione tra privati, fattispecie dalle quali la societdi deve trarre un vantaggio perché possa
risponderne.

La legge n. 190 del 2012, ad avviso dell’Autorita, fa rifetimento, invece, ad un concetto pit ampio di
cottuzione, in cui tilevano non solo intera gamma dei reati contro la p.a. disciplinati dal Titolo I del
Libto 1T del codice penale, ma anche le situazioni di “cattiva amministrazione”, nelle quali vanno
compresi tutt i casi di deviazione significativa, dei comportamenti e delle decisioni, dalla cura

* Per quanto tiguarda il c.d. “controllo di fatto” cfr, Tribunale di Venczia, decreto 10 febbraio 2011, ove si afferma che
«Mentre il controllo di una societd su un’altra & presunto in caso &i mapgioranza dei voti esercitabill nelPassembles
ordinaria, per dimostrare “Vinfluenza dominante™ & indispensabile verificare in concreto Pandamento delle assemblee della
partecipata per un arco di tempo ragionevolmente significativo, al fine di valutare se vi sia stata un’effettiva capacita di
controllo da parte dell’asserita controllanter.
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imparziale dellintetesse pubblico, cio¢ le situazioni nelle quali intetessi ptivati condizionino
improptiamente 'azione delle amministrazioni o degli enti, sia che tale condizionamento abbia avuto
successo, sia nel caso in cul timanga a livello di tentativo. Con la conseguenza che la responsabilita a
catico del Responsabile della prevenzione della cotruzione (responsabilita dirigenziale, disciplinate ed
erariale, prevista dall’art. 1, comma 12, della legge n. 190/2012) si concretizza al verificarsi del genere
di delitto sopta indicato commesso anche in danno della societa, se il responsabile non prova di aver
predisposto un piano di prevenzione della corruzione adeguato a prevenite i rischi e di aver
efficacernente vigilato sulPattuazione dello stesso.

Alla luce di quanto sopra e in una logica di coordinamento delle misure e di semplificazione degli
adempimenti, le societi integrano il modello di organizzazione e gestione ex d.lgs. n. 231 del 2001 con
misure idonee a prevenire anche i fenomeni di corruzione e di illegalita allinterno delle societa in
coerenza con le finalitd della legge n. 190 del 2012. Queste misure devono fare riferimento a tutte le
attivith svolte dalla societd ed & necessatio siano ticondotte in un documento unitatio che tiene lnogo
del Piano di prevenzione della corruzione anche ai fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e
della vigilanza del’AN.AC. Se riunite in un unico documento con quelle adottate in attuazione del
dlgs. n. 231/2001, dette misure sono collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente
identificabili tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilita different.

Le misure volte alla prevenzione dei fatt di corruzione ex lege n. 190/2012 sono elaborate dal
Responsabile della prevenzione della corruzione in stretto coordinamento con I'Organismo  di
vigilanza e sono adottate dallorgano di indirizzo della societd, individuato nel Consiglio di
amministrazione o in altro otgano con funzioni equivalent.

Al riguardo, si fa presente che Pattivitd di elaborazione delle misure di psevenzione della cotruzione ex
lege . 190/2012 non pud essere affidata a soggetti estranei alla societa (att. 1, co. 8, legge n. 190 del
2012). Una volta adottate, ad esse viene data adeguata pubblicita sia allinterno della societd, con
modalita che ogni societd definisce autonomamente, sia allesterno, con la pubblicazione sul sito web
della societh. Qualora la societa non abbia un sito internet, sara cura dell’amministrazione controllante
rendere disponibile una sezione del proprio sito in cui la societd controllata possa pubblicare i propri
dati, ivi incluse le misute individuate per la prevenzione della corruzione ex lge n. 190/2012, ferme
testando le tispettive responsabilita.

I caso di societa indirettamente conirollate, la capogtuppo assicura che le stesse adottino le misure di
prevenzione della costuzione ex lge n. 190/2012 in coerenza con quelle della capogruppo. Laddove
nelPambito del gruppo vi siano societd di ridotte dimensioni, in patticolare che svolgono attivita
strumentali, la societi capogruppo con delibera motvata in base a ragioni oggettive, puo introdurre le
misure di prevenzione della corruzione ex fege n. 190/2012 relative alle predeite societd nel proprio
modello ex 231/2001. In tal caso, il RPC della capogruppo & responsabile dell’attuazione detle misure
anche allinterno delle societa di ridotte dimensioni. Ciascuna societd deve, perd, nominare all’interno
della propria otganizzazione un referente del Responsabile della prevenzione della corruzione della

capogruppo.
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Nell’ ipotesi residuale in cui una societd non abbia adottato un modello di organizzazione e gestione ai
sensi del d.lgs. n. 231/2001 & tenuta, a maggior ragione, a programmare € ad approvare adeguate
misure allo scopo di prevenire i fatti corruttivi in coerenza con le finalitd delle legge n. 190/2012 e
secondo le modalid sopta indicate. Le misure sono contenute in un apposito atto di programmazione,
o Pilano, da pubblicare sul sito istituzionale. Dette misure & opportuno siano costantemente
monitotate anche al fine di valutare, almeno annualmente, la necessita del loro aggiornamento.

Le societd, che abbiano o meno adottato il modello di organizzazione e gestione ex d.lgs. 231/2001,
definiscono le misure pet la prevenzione della corruzione in relazione alle funzioni svolte e alla
ptoptia specificiti organizzativa.

Di seguito si indicano i contenuti minimi delle misure.

- ludividuazione ¢ gestione def rischi di corruzione

In coetenza con quanto previsto dalfart. 1, co. 9, della legge n. 190/2012 ¢ dall’art. 6, co. 2, del dlgs.
. 23172001, le societa effettuano un’analisi del contesto e della realth organizzativa per individuare in
quali arce o settori di attivitd e secondo quali modalita si potrebbero astrattamente verificare fatti
corruttivi. Tra le attivitd esposte al rischio di cotruzione vanno considerate in prima istanza quelle
elencate dall’art. 1, co. 16, della legge n. 190 del 2012 (autorizzazioni e concessioni, appalti e contratti,
sovvenzioni ¢ finanziamenti, selezione e gestione del personale), cui si aggiungono ulterioti aree
individuate da ciascuna societd in base alle proprie carattetistiche organizzative e funzionali. Fra
queste, a ttolo esemplificativo, possono rientrare Parea dei controlli, 'area economico finanziaria,
area delle relazioni esterne e le aree in cul vengono gestiti i rapporti fra amministratort pubblici e
soggetti ptivat. Nella individuazione delle aree a rischio & necessario che si tenga conto di quanto
emerso in provvedimenti giutisdizionali, anche non definitivi, allorché dagli stessi risult U'esposizione
dell’area organizzativa o della sfera di attivita a particolari rischi.

I analisi, finalizzata a una cotretta programmazione delle misure preventive, deve condurre a una
rappresentazione, il piti possibile completa, di come i fatti di maladministration e le fattispecie di reato
possono essere contrastate nel contesto opetativo interno ed esterno dell’ente. Ne consegue che si
dovta triportare una «mappa» delle aree a tischio e dei conmessi reaii di cotruzione nonché
Pindividuazione delle misure di prevenzione. In mesito alla gestione del rischio, rimane ferma
Iindicazione, sia pure non vincolaate, contenuta nel PNA, ai principi e alle linee guida UNI ISO
31000:2010.

- Sirtema di controll
La definizione di un sistema di gestione del tischio si completa con una valutazione del sisterna di
controllo interno previsto dal modello di organizzazione e gestione del rischio sulla base del d.lgs. n.
231 del 2001, ove esistente, e con il suo adeguamento quando cio si tiveli necessario, ovvero con
Vintroduzione di nuovi principi e strutture di controllo quando Pente risulti sprovvisto di un sistema
atto a prevenire i rischi di cottuzione. In ogai caso, & quanto mai opportuno, anche in una logica di
scmplificazione, che sia assicutato il coordinamento tra 1 controlli per la prevenzione dei rischi di cul
al d.lgs. n. 231 del 2001 e quelli per la prevenzione di rischi di corruzione di cui alla L n. 190 del 2012,
nonché quello tra le funzioni del Responsabile della prevenzione della cotruzione e quelle degli altr
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organismi di controllo, con pariicolate tiguardo al flusso di informazioni a supporto delle attivita
svolte dal Responsabile.

- Codice di comportamento

Le societa integrano il codice etico o di comportamento gia approvato ai sensi del d.lgs. n. 231/2001
oppure adottano un apposito codice, laddove sprovviste, avendo cura in ogni caso di attribuire
particolare importanza ai comportamenti tilevanti ai fini della prevenzione dei reati di corruzione. 1
codice o le integrazioni a quello git adottato ai sensi del d.Igs. n 231/2001 hanno rilevanza ai fini della
responsabilitd disciplinare, analogamente ai codici di comportamento delle pubbliche amministrazioni:
Pinosservanza, cioé, pud date luogo a misure disciplinari, ferma restando la natora privatistica delle
stesse. Al fine di assicurate Pattuazione delle notme del codice & opportuno: a) garantire un adeguato
suppotto interpretativo, ove richiesto; b) prevedere un apparato sanzionatotio e 1 relativi meccanismi
di attivazione auspicabilmente connessi ad un sistema per la raccolta di segnalazioni delle violazioni
del codice.

- Trasparensa
Al fine di dare attuazione agli obblighi di pubblicazione ai sensi del d.lgs. n. 33/2013 e della normativa
vigente, le socicta definiscono e adottano un “Programma triennale per la trasparenza e Uintegrita” in
cui sono individuate le misure organizzative volte ad assicurare la regolatied e la tempestivita dei flussi
delle informazioni da pubblicare, prevedendo anche uno specifico sistema delle responsabilita,

- Inconferibifita specifiche per gli incarichi di amministratore e per g/i dncarichi dirigenzpali
Si ricorda che la materia delle incompatbilita e delle inconfetibilitd degli incarichi ¢ disciplinata dal
dlgs. n. 39/2013.
Allinterno delle societi ¢ necessario sia previsto un sistema di verifica della sussistenza di eventuali
condizioni ostative in capo a coloro che tivestono incarichi di amministratore, come definiti dall’art. 1,
co. 2, lett. 1), del ddgs. n. 39/2013 - e cioé “gli incarichi di presidente con deleghe gestionali dirette,
amministratore delegato e assimilabili, di altro organo di indirizzo dellattivita dell’ente comunque
denominato” - ¢ a4 coloro cui sono confetit incarichi dirigenziali.
Per gli amministratori, le cause ostative in questione sono specificate, in patticolare, dalle seguenti
disposiziont del d.igs. n 39/2013:
- att. 3, co. 1, lett. d), relativamente alle inconferibilita di incarichi in caso di condanna per teatl contro
Ia pubblica amministrazione; '
~art. 6, sulle “inconferibiliti di incarichi 2 componentl di otgano politico di livello nazionale”;
- art. 7, sulla “inconferibilitd di incarichi a compoaenti i organo politico di livello regionale e locale”.
Per i dirigenti, si applica Fart.3, comma 1, lett. ¢}, relativo alle cause di inconfetibilita a seguito di
condanae per reati contro la pubblica amministrazione.
Le societd adottano le misure necessarie ad assicurare che: a) negli atti di attribuzione degli incarichi o
negli interpelli slano inserite espressamente le condizioni ostative al conferimento dellincatico; b) 1
soggetti interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilitd all’atto del
confesimento dell’incarico; ¢} sia effettuata dal Responsabile della prevenzione della cottuzione,
eventualmente in collaborazione con altre strutture di controllo intetne alla societa, un’attivita di
vigilanza, sulla base di una programmazione che definisca le modalita e la frequenza delle verifiche
anche su segnalazione di soggetti interni ed esternt.
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Nel caso di nomina degli amministratoti proposta o effettuata dalle p.a. controllanti, le vetifiche sulle
inconferibilitd sono svolte dalle medesime p.a..

« Incompatibilita specifiche per gii incarichi di amministratore ¢ per gli incarichi dirigenziali
Allintesno delle societi & necessario sia previsto un sisterna di verifica della sussistenza di eventuali
situazioni di incompatibiliti nei confronti dei titolati degli incatichi di amministratore, come definiti
dalPart. 1, co. 2, lett. 1), sopta illustrato, e nei confronti di coloro che rivestono incarichi dirigenziall,

Le situazioni di incompatibilitd per gli amministratoti sono quelle indicate, in particolare, dalle
seguenti disposizioni del d.lgs. n. 39/2013:

- att. 9, riguardante le “incompatibilith tra incarichi e cariche in enti di diritto privato regolat o
finanziati, nonché tra gli stessi incarichi e le attivita professionali” e, in particolare, il co. 2;

- art. 11, relativo a “incompatibilifd tea incatichi amministrativi di vertice e di amministratote di ente
pubblico e cariche di componenti degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, regionali e
locali, ed in particolarc i co. 2 e 3;

- art. 13, recante “incompatibilith tra incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo
pubblico e catiche di componenti degli organi di inditizzo politico nelle amministrazioni statali,
regionali e locali”;

-art. 14, co. 1 e 2, lettere a) e c), con specifico tiferimento alle nomine nel settore sanitario.

Per gli incarichi dirigenziali si applica Part. 12 dello stesso decreto relativo alle “incompatibilita tra
incatichi dirigenziali interni ed esterni e cariche di componenti degli organi di indirizzo nelle
amministrazioni statali, regionali e locali”.

A tafi fini, le societd adottano le misure necessarie ad assicurare che: a) siano inserite espressamente le
cause di incompatibilith negli atti di attribuzione degli incarichi o negli interpelli per Pattribuzione degli
stessi; b) 1 soggett interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di incompatibilita
alPatto del conferimento dell’incarico e nel corso del rapporto; ¢) sia effettuata dal Responsabile della
prevenzione della cotruzione un’attivita di vigilanza, eventualmente anche in collabotazione con altre
strutture di controllo interne alla societa, sulla base di una programmazione che definisca le modalita e
la frequenza delle verifiche, nonché su segnalazione di soggettl interni ed esterni.

- _Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici

Al fine di assicurare il rispetto di quanto previsto all’art. 53, co. 16-ter, del dlgs. n. 165 del 2001, le
societd adottano le misute necessatie a evitare I'assunzione di dipendenti pubblici che, negli ultimi tre
anni di setvizio, abbiano esercitato poteri autotitativi o negoziali per conto di pubbliche
amministrazioni, net confronti delle societd stesse. Le societd assumono iniziative volte a garantire
che: a) negli interpelli o comunque nelle varie forme di seclezione del personale sia insetita
espressamente la condizione ostativa menzionata sopra; b) i soggetti interessati rendano la
dichiarazione di insussistenza della suddetta causa ostativa; c) sia svolta, secondo criteri
autonomamente definiti, una specifica attiviti di vigilanza, eventualmente anche secondo modalita
definite ¢ su segnalazione di soggetti interni ed esterni.
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- Formazions
Le societi definiscono i contenuti, i destinatari e le modaliti di erogazione della formazione in materia
di prevenzione della corruzione, da integrare con eventuali pﬁeesistenti attivitd di fortmazione dedicate
al «modello di organizzazione e gestione ex d.lgs. n. 231 /2001».

- Tutela del dipendente che segnala illeciti

In mancanza di una specifica previsione normativa relativa afla tutela dei dipendenti che segnalano
illeciti nelle societd, come gia tappresentato nelle Linee guida in materia emanate dall’Autoritd con
determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, le amministrazioni controllanti promuovono l'adozione da
parte delle societd di misure idonee ad incoraggiare il dipendente a denunciare gli illeciti di cui viene a
conoscenza nel’ambito del rapporto di lavoro, avendo cura di garantire la riservatezza defl’identita del
segnalante dalla ricezione e in ogni contatto successivo alla segnalazione. A questo fine & uile
assicurate la trasparenza del procedimento di segnalazione, definendo e rendendo noto I'ier, con
lindicazione di termini certi per Pavvio e la conclusione dell'istruttoria e con Findividuazione dei
soggetti che gestiscono le segnalazioni.

- Rotagione o misure alternative

Uno dei principali fattori di gischio di corruzione & costituito dalla circostanza che uno stesso soggetto
possa sfrutiate un potere o una conoscenza nella gestione di processi caratterizzati da discrezionalita e
da relazioni intrattenute con gli utenti per ottenere vantaggi illeciti. Al fine di ridurre tale rischio e
avendo come riferitnento la L n. 190 del 2012 che attribuisce particolare efficacia preventiva alla
rotazione, & auspicabile che questa misura sia atfuata anche allinterno delle societa, compatibilmente
con le esigenze organizzative d’impresa. Essa implica una pid elevata frequenza del furmover di quelle
figute preposte alla gestione di processi pitt esposti al rischio di cotruzione. La rotazione non deve
comunque tradursi nella sottrazione di competenze professionali specialistiche ad uffici cui sono
affidate attivita ad elevato contenuto tecnico. Altra misura efficace, in combinazione o alternativa alla
rotazione, potrebfae essere quella della distinzione delle competenze {(cd. “segregazione delle
funzioni”) che attribuisce a soggetti diversi i compiti di: a) svolgere istruttorie e accettamenti; b)
adottare decisioni; ¢} attuare le decisioni prese; d) effettuare vetifiche.

- Z‘/Ioréitomggz'a

Le societs, in coerenza con quanto gid previsto per Pattuazione delle misure previste ai sensi det dlgs.
231/2001 individuano le modalitd, le tecniche ¢ la frequenza del monitoraggio sull’attuazione delle
misure di prevenzione della corruzione, anche ai fini del Joro aggiornamento petiodico, avendo cura di
specificare i ruoli e le responsabiliti dei soggettl chiamati a svolgere tale attivitd, tra i quali rientra il
Responsabile della prevenzione della corruzione. Quest’ultimo, entro il 15 dicembre di ogni anno,
pubblica nel sito web della societd una relazione recante i visultati dellattivita di prevenzione svolta
sulla base di uno schema che AN.AC. si tiserva di definire.
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2.1.2. 1l Responsabile della prevenzione della corruzione

Le societa controllate dalle pubbliche amministrazioni sono tenute a nominare un Responsabile pet la
prevenzione della cotruzione (d’ora innanzi “RPC?), secondo quanto previsto dall’att. 1, co. 7, della
legge n. 190 del 2012, a cui spetta predisporre le misure organizzative per la prevenzione della
corruzione ai sensi della leggé 0. 190/2012.

Al fine di rendere obbligatoria la nomina, le societa adottano, preferibilmente attraverso modifiche
statutade, ma eventualmente anche in altre forme, gli oppottuni adeguamenti che, in ogni caso,
devono contenere una chiara indicazione in ordine al soggetto che dovra svolgere le funzioni di RPC.
Al RPC devono essere riconosciuti poteti di vigilanza sull’attuazione effettiva delle misure, nonché di
ptoposta delle integrazioni e delle modifiche delle stesse ritenute piti oppottune.

1l Responsabile della prevenzione della corruzione & nominato dallorgano di indirizzo della societa,
Consiglio di amministrazione o altro organo coa funzioni equivalenti. I dati relativi alla nomina sono
trasmessi all’A.N.AC. con il modulo disponibile sul sito dell’Autorita nella pagina dedicata ai setvizi on
Line.

GH atti di revoca dellincasico del RPC sono motivati e comunicati al’AN.AC. che, entro 30 glorai,
puo formulare una richiesta di riesame qualora rilevi che la tevoca sia correlata alle attvied svolte dal
responsabile in materia di prevenzione della corruzione ai sensi dell’art. 15 del d.lgs. n. 39/2013.

Considerata esigenza di garantite che il sistema di prevenzione non si traduca in un mero
adempimento formale e che sia, invece, calibrato, dettagliato come un modello organizzativo vero e
proprio ed in grado di tispecchiare le specificita dell’eate di riferimento, IAutoritd ridene che le
funzioni di RPC debbano essere affidate ad uno dei dirigenti della societa. Questa opzione-
interpretativa si evince anche da quanto previsto nell’att. 1, co. 8, della legge n. 190 del 2012, che vieta
che la principale tra le attivita del RPC, ossia Pelaborazione del Piano, possa essere affidata a soggetti
estranel all’amministrazione. Per tali motivi, il Responsabile della prevenzione della corruzione non
puod essete individuato in un soggetto esterno alla societa.

Gli organi di indirizzo della societd notninano, quindi, come RPC un dirigente in servizio presso la
societd, attribuendogli, con lo stesso atto di conferimento dell'incarico, anche eventualmente con le
necessarie modifiche statutarie e regolamentati, funzioni e poteri idonei e congrui per lo svolgimento
dellincatico con piena autonomia ed effettivita, Nell’effetruare la scelta, la societa dovra vagliate
Peventuale esistenza di situazioni di conflitto di interesse ed evitare, per quanto possibile, la
designazione di ditigend responsabili di quei settori individuat allinterno della societd fra quelli con
aree a maggior tischio corruttivo. Ta scelta dovra ricadere su un dirigente che abbia dimosttato nel
tempo un compottamento integerrimo.

Nelle sole ipotesi in cui la societd sia priva di dirigenti, o questi siano in numero cosi limitato da dover
essere assegnati esclusivamente allo svolgimento di compiti gestionali nelle aree a rischio cotruttivo,
citcostanze che pottebbero vetificarsi in strutture organizzative di ridotte dimensiond, i1 RPC potra
essere individuato in un profilo non dirigenziale che garantisca comunque le idonee competenze. In
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guesto caso, il Consiglio di amministrazione o, in sua mancanza, Pamministratote sono tenutl ad
esercitate una funzione di vigilanza stringente e periodica sulle attivita del soggetto incaticato. In
ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il RPC potrd colncidete con un amministratore, purché privo
di deleghe gestionali.

Nei casi di societd di ridotte dimensioni appartenenti ad un gruppo societario, in particolare quelle che
svolgono attivita strumentali, qualora sia stata seguita Popzione indicata al paragrafo 2.1.1. con la
predisposizione di un’unica programmazione delle misure ax fege n. 190/2012 da parte del RPC della
capogruppo, le societi del gruppo di ridotte dimensioni sono comunque tenute a nominate almeno un

teferente del RPC della capogruppo.

In ogni caso, considerata la stretta connessione tra le misure adottate ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001
e quelle previste dalla legge n. 190 del 2012, le funzioni det Responsabile della prevenzione della
cotruzione, doveanno essere svolte in costante coordinamento con quelle del’Organismo di vigilanza
nominato ai sensi del citato decreto legislativo.

In questa ottica, nelle societi in cui ’Organismo di vigilanza sia collegiale e si preveda la presenza di
un componente interno, & auspicabile che tale componente svolga anche le funzioni di RPC. Questa
soluzione, rimessa alPautonomia organizzativa delle societa, consentirebbe il collegamento fanzionate
tra il RPC e POrganismo di vigilanza. Solo nei casi di societa di piccole dimensioni, nell'ipotesi in cul
questa si doti di un Organismo di vigilanza monoctatico composto da un dipendente, la figura del
RPC pud coincidete con quella dell’Organismo di vigilanza.

DalPespletamento delPincarico di RPC noa pud derivare attribuzione di aleun compenso aggiuntivo,
fatto salvo il solo ticonoscimento, laddove sia configurabile, di eventuali retribuzioni di risultato legate
alleffettivo conseguimento di precisi obiettivi predeterminati in sede di previsioni delle misure
organizzative per la prevenzione della corruzione, fermi restando i vincoli che derivano dai tetti
retributivi normativamente previsti e dai limiti complessivi alla spesa per il pessonale. Cio vale anche
nel caso in cui le funzioni di RPC siano affidate ad un componente del’Organismo di vigilanza.

Ipalterato il regime di responsabiliti dei ditigent e dei dipendenti proprio di ciascuna tipologia di
societd, nel provvedimento di conferimento dellincatico di RPC sono individuate Je conseguenze
derivanti dallinadempimento degli obblighi connessi e sono declinad gli eventuali profili di
responsabilitd disciplinare e dirigenziale, quest'ultima ove applicabile. In patticolare, occorre che siano
specificate Ie conseguenze detivanti dall’'omessa vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza delle
misure organizzative per la prevenzione della corruzione, nonché dallomesso controllo in caso di
sipetute violazioni delle misute previste, in considerazione di quanto disposto dall’art. 1, commi 12 e
14, della legge n. 190 del 2012.

In relazione agli organi di amministrazione, fatte salve le responsabiliti previste dal d.lgs. n. 231 del
2001, nonché Peventuale azione ex art. 2392 del codice civile per i danni cagionati alla societa, le
amministrazioni controllanti promuovono linserimento, anche negli statuti societasi, di meccanismi
sanzionatorl a carico degli amministratori che non abbiano adottato le misure organizzative e
gestionali per la prevenzione della corruzione ex L 190/2012 o il Programma triennale per la
trasparenza e 'integrita.
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